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OzZET

Bu makale; 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 278. maddesinde

diizenlenen suc¢u bildirme ytikiimliliigtint salt bir ceza hukuku normu

olarak degil, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesinden (m. 2), devletin
temel gorevlerinden (m. 5) ve anayasal odev anlayisindan (m. 12)
beslenen bir vatandaslik odevi olarak ele almaktadir.

Calisma; devletin kamu diizenini koruma islevinin, vatandasin bu isleve katki sunma yukumluluginden

bagimsiz dusiunulemeyecegdini savunmakta ve bu iliskinin anayasal karsiligini ortaya koymaktadir.

Bildirme o6devi; siyasal topluluga uyeligin zorunlu bir sonucu, haklarla yikimldlikler arasindaki

dengenin somutlasmis bir ifadesi ve hukuk devletinin islerligini mumkin kilan yapisal bir unsur olarak

degerlendiriimektedir.
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I. GiRIS

Bir ihbar odevinden,
vatandaslik odevine

TCK m. 278; hukuk devleti, devletin temel gorevleri ve anayasal édev
anlayisinin kesisim noktasinda durur.

Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 278. maddesi, islenmekte olan ya da sonuglar
henuz durdurulabilecek olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisiyi cezai
yaptirima tabi kilmaktadir. Bu diizenleme ¢ogu zaman teknik bir ihbar odevi
olarak degerlendirilmekte; ancak tasidigi anayasal anlam geri planda
kalabilmektedir.!

TCK m. 278, hukuk devleti ilkesinin, devletin temel gorevlerinin ve
anayasal odev anlayisinin kesisim noktasinda durmaktadir.

Oysa TCK m. 278, T.C. Anayasa’nin hukuk devleti ilkesinin (m. 2), devletin temel gérevlerinin (m. 5) ve
anayasal 6dev anlayisinin (m. 12) kesisim noktasinda durmaktadir. Bu calisma; s6z konusu kesisim
noktasini analiz etmeyi ve yukimliligin neden salt bir ceza hukuku meselesinin 6tesinde, bir
vatandaslk ddevi olarak anlasiimasi gerektigini tartismayi amaclamaktadir.

Nitekim doktrinde Doner’in de vurguladigi gibi, bir hukuk devletinde suglarin yetkili mercilere bildiriimesi
hem suca muhatap olan kisilerin hem de toplumun elbette yararinadir.?

Il TCKMadde 278: Normun Anayasal Gerekgesi

A. Maddenin Metni

Madde metnini incelerken tam olarak anlasiimasi icin Uzerinde durulmasi gereken bazi terimler
oldugunu disiintyoruz. Bu ylizden asagida madde fikra fikra incelenecektir.

TCK M. 278/1

Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlarina bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir.

Kanun koyucu birinci fikrada, halihazirda strmekte olan bir sucun bildirilmemesini dizenlemektedir.
“islenmekte olan su¢” ifadesi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gére bu kavram, Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nda (CMK) tanimlanan sucustt halidir.® Bizce daha isabetli olan ikinci gortise gore ise kanun
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koyucunun kastettigi fillen devam eden suctur.* Bu yorum hem kanunun lafzina hem de uygulamanin
ongorulebilirligine daha uygundur. Somut 6rnek verecek olursak, bir meydanda bomba hazirlig
yapildiginin bilinmesini veya birisinin kaciriimasi neticesinde nerede tutuldugunun bilinmesini
soyleyebiliriz. Aslinda kanun metni tesebblis asamasinda olan suclari lafzen kapsamadigi icin elestirilse
de®, tesebbus asamasini gecmis hazirliklar madde kapsamindadir.

TCK M. 27812

Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin simirlandiriimast hdlen miimkiin
bulunan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hitkmiine gére
cezalandirilir.

Maddeden anlasiimasi gereken icra faaliyetleri tamamlanmis ancak sonuclarinin engellenmesi halen
mumkin olan suctur. Burada iki anlam c¢ikarmak mimkandir. Birincisi, islenen sug¢ neticesinde
magdura herhangi bir zarar verilmis ve bu zararin devam edebilecek olmasidir. ikincisi ise, dogabilecek
zararin sadece islenen sucla sinirlandiriimadigi, dolayli zararlarin da kapsam dahilinde oldugu
ihtimaldir. Doner’'in deyimiyle, islenen suca bagli olmayan baska neticelerin dogmasi ihtimalinin ve
magdurun gordigu veya gorebilecedi yeni zararlar bulunmasi ihtimalinin devam ettigi halleri de madde
kapsaminda saymak gerekir. Hatta, failin islemis oldugu su¢ sebebiyle yararlanacagl durumlar ortaya
cikmasi ihtimali de géz 6ninde tutulmalidir cinkti kanun koyucu failin veya baskasinin suctan fayda
gormesini engellemeye calismaktadir.®

Kanun koyucu madde gerekgesinde bu niyetini acik¢a ortaya koymustur: tamamlanmis bir hirsizlik
sonucu elde edilen mallarin saklandigi yerin bilinmesine ragmen bildirilmemesi bu sucu olusturur.”

Diger Uizerinde durmamiz gereken konu da, kanun koyucunun islenmekte olan sucgun niteligine dair bir
ayrim gozetmemesidir. Ancak burada kast edilenin neticeli suclar oldugu kabul edilmelidir ¢iinki sirf
hareket suclarinda bildirim gerektigini kabul etmek bir¢cok insani yukumlilik altina sokacak ve
maddenin uygulanmasini zorlastirabilecektir. Gelisen sosyal medya ile artik bircok seyden aninda
haberdar olabiliyoruz. Ornegin, sosyal medyada islenen bir hakaret sucunu goren herkesin bildirim
yukumlaliga bulundugunu dustinmek pratik olarak tartisiimalidir.® Ancak netice suclarinda durum
farkhdir. Neticesini ve sucun islendigini sosyal medya dahil herhangi bir bilgi kanalindan 6grenen
kisilerde, bu yukimlulik aranmahdir.

TCK M. 278/3

Magdurun onbes yasini bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan 6ziirlii olan ya
da hamile bulunan bir kadin olmasi halinde verilecek ceza yari oraninda artirilir.

Bu fikra sucun agirlastinimis halini diizenlemektedir. Magdurun savunmasiz konumda bulunmasi,
cezay artiricl bir neden olarak kabul edilmektedir.

B. Korunan Yarar

Bir ceza normunun anayasal cercevede degerlendirilebilmesi icin korunan yararinin net bicimde
belirlenmesi zorunludur; zira bu yarar normun hem uygulama alanini hem de sinirlarini sekillendirir.

Doktrinde Déner, TCK m. 278'in korudugu hukuki yarari dort katmanda ele almaktadir.®
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BiRINCi KATMAN - KAMU DUZENi

Birinci katmanda kamu dizeni bulunmaktadir: suglarin yetkililere bildirimi toplumsal barisi destekler.
Burada kamu diizeni kavramina bir parantez agmak gerekir. Uzerinde anlasiimis belirli bir tanimi
olmamasina ragmen, doktrinde, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlarinda genel bir hakim goris
vardir ki o da toplumun huzurunu, refahini, barisini, sosyal ve siyasi yapisini devam ettirebilmesi icin
gerekli sartlarin korunmasini kapsar. Yani genis yorumlanmakta ve toplumun genel ahlak, kiltirel
kurallar da dahil Turk gelenek ve orflerini de kapsayan Turk adaletinin dayanaklarini temel alan yasam
biciminin devami igin gerekli olan dizen anlaminda kullaniimaktadir. Kisacasi, yurtta given ve sulh
ortaminin korunmasi anlamina geldigini séyleyebiliriz.1°

iKINCi KATMAN - BIREYSEL SORUMLULUK
ikinci katmanda bireysel sorumluluk anlayisi yer almaktadir: dgrenilen suc karsisinda hareketsiz
kalmak, hukuk devleti vatandashgiyla bagdasmaz.

UCUNCU KATMAN - TOPLUMSAL DAYANISMA

Uctincli ve en kritik katman, toplumsal dayanismanin gigclendirilmesidir: suclarin sistematik bigimde
karanlikta kalmasi cezasizlik algisini besler, bu algi zamanla su¢ egilimini artirir ve hukuk normlarinin
caydiricthgini asindirir. islendigi bilinen hukuksuz eylemlere karsi bunu bildirmek suretiyle aslinda
bireyler ortak menfaatlerini koruduklari igin aralarindaki dayanismanin artmasi en dogal sonu¢ olacaktir.
Saglikli bir toplumun devami icin de bu dayanisma ortak bir payda saglamasi agisindan ¢cok ¢nemlidir.**

DORDUNCU KATMAN - BIREY-DEVLET DENGESI

Dorduncl katmanda birey-devlet dengesi yer almaktadir: devletten adalet talep eden birey, bu talebin
karsilanabilmesi icin gerekli bilgiyi de saglamakla yukimludir. Diger bir ifadeyle hukuk devletinde
yasayan bireyden aktif katilim istenmektedir. Sug bilgisi yetkili makamlara ulasmadiginda, kovusturma
ya baslatilamaz ya da yetersiz delille striincemede kalir, bu durum ise dogrudan anayasal glvenceler
altindaki adaletin gerceklesme olanagini zedeler.

Sonug olarak TCK m. 278'’in korudugu tek bir yarar yoktur. Kanun koyucu; adliyeyi, magduru, toplumsal
dayanismayi, bireysel sorumlulugu ve kamu diizenini bir arada korumayi hedeflemistir.

C. Kanun Gerekcesinin Anayasal Okumasi

Madde gerekgesinde kanun koyucu amacini agik¢a ortaya koymustur:12

KANUN GEREKGESI

“Suclularin cezalandirilmasini devletten istemek, kisi acisindan bir hak
oldugu gibi; herhangi bir su¢ olgusunun gercgeklestigini 6grenen kisinin
durumu sucu takibe yetkili makamlara bildirmesi, ayni zamanda bir
yukumlultuktur.”

5237 SAYILI TCK GEREKGESI - M. 278

Bu gerekgce, vatandasi devletin sucla micadelesinin pasif izleyicisi olarak degil; hukuk diizeninin aktif ve
sorumlu bir paydas! olarak konumlandirmaktadir. Anayasa m. 2'nin hukuk devleti anlayisiyla dogrudan
ortisen bu yaklasim, TCK m. 278'i salt bir ceza politikasi aracinin 6tesine tasimaktadir. Bu tercih,
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Anayasal 6dev anlayisi cercevesinden okundugunda ¢ok daha derin bir anlam kazanmaktadir. Kanun

koyucu, hukuk devletinin islerliginin bireyin katkisini zorunlu kildigini tescil etmekte ve bu zorunlulugu

bir yaptinrm normuyla pekistirmektedir. Bu itibarla, herhangi bir su¢ olgusunun gerceklestigini

o6grenmesine ragmen bireyin durumu yetkili makamlara bildiriimemesi, genel olarak haksiz bir

davranistir.®® Gerekce bu yonlyle, TCK m. 278 ile Anayasa arasindaki bagi dolayli ama gugcli bir

bicimde kurmaktadir.

Bu bagi kurarken esas alacagimiz Anayasa maddeleri ile korunan yarar arasindaki baglanti asagidaki

tabloda 6zet olarak verilmekte olup, sonraki bélimde detayli olarak incelenecektir.

OZET TABLO - TCK M. 278’iN ANAYASAL GEREKGCESI

m. 278/1 islenmekte olan su¢

MADDE Devam eden sucu bildirmeyen kisi, 1 yila kadar hapis cezasi
KORUNAN YARAR Kamu diizeni - Magdur korumasi - Toplumsal dayanisma
ANAYASAL BAG m. 2 Hukuk devleti - m. 5 Koruma gorevi

m. 278/2 islenmis, sonucu énlenebilir suc

MADDE Tamamlanmis ama neticesi sinirlanabilir sucu bildirmeyen kisi, ayni yaptirim
KORUNAN YARAR Suctan fayda saglanmasinin énlenmesi - Birey—devlet dengesi
ANAYASAL BAG m. 5 Devlet gérevi - m. 12 Anayasal 6dev

m. 278/3 Agirlastiriimis hal

MADDE Magdur; 15 yas alti, engelli veya hamile ise ceza yari oraninda artar
KORUNAN YARAR Savunmasiz bireyin korunmasi - Gugli koruma
ANAYASAL BAG m. 17 Kisi bitinltga - m. 12 Odev anlayisi

YUKUMLULUGUN ANAYASAL SINIRI (M. 278/4)

Kisiyi tehlikeye sokan, kendini suglayan veya 6zel hayata dokunan bildirimlerde yukimlalik kalkar.
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. ANAYASAL CERGCEVE

Hukuk devleti ve vatandashk
odevi

Modern hukuk devleti anlayisinda birey yalnizca haklarin 6znesi degil, ayni
zamanda odevlerin tasiyicisidir.

Modern hukuk devleti anlayisinda birey; yalnizca haklarin 6znesi degil, aym
zamanda odevlerin tasiyicisidir. Devletin bireye kars: negatif yikumlaligu (temel
haklara miidahaleden kaginma) ve pozitif yikimliligi (bu haklarn
kullanilabilmesi i¢in gerekli kosullar1 saglama) bir arada bulundugu gibi, bireyin
topluma karsi da belirli sorumluluklar1 mevcuttur. Birgok farkl tilke kanunlarinda
da vatandaslarin 6grendikleri suglar ihbar yiikkimlilikleri vardir.

Diger yandan vatandaslarin suclari izlemek gibi bir yikimluligi olmadigi ve aslinda bunun devletin
sorumluluk alaninda oldugunu savunanlara goére, sucu bildirme yukimlulugu totaliter rejimlere goredir.
Ancak glnimizde bu anlayis degisime ugramistir. Modern hukuk devletinde bireyin haklari oldugu
kadar sorumluluklari da vardir. Hukuk devletinde birey, sadece talep eden degil, ayni zamanda ¢devleri
olan, bu ddevlerini yerine getirmediginde yaptirima maruz kalacagini bilen kisidir. iste sugu bildirmeme
sucu da bu yukumlultklerden birisi® olmakla birlikte kamusal bir gorevé ve anayasal bir haktir.”

A. Hukuk Devleti Ilkesi: Anayasa m. 2

ANAYASA M. 2
‘Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist icinde, insan
haklarina saygili, Atattirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.’

Tarihsel olarak, mulk ve polis devlet anlayislarindan sonra gelinen asama hukuk devletidir. Hukuk
devleti kavrami en genis anlamiyla polis devleti kavraminin zitti olarak kullaniimaktadir ve egemenligin
kisilerden uluslara ge¢cmesini ifade eder. Yani hukuk devleti; hukuk kurallarinin onlari koyanlar da dabhil
olmak Uzere herkesi bagladigi bir devlet modelidir. Bireye hukuki glivenlik saglayan bu model, giivenligi
ve sosyal diizeni tesis edemeyen bir devletin hukuk devleti olarak nitelendirilemeyecegini 6ngorir.18

Toplum halinde yasamanin ilk ve en 6nemli sarti, givenligin ve sosyal diizenin saglanmasidir. Bunlari
saglayamamis bir devlet, teknik olarak hukuk devleti degildir. Ceza hukuku ise, adil ve glvenli bir
toplum diizeni kurmanin araglarindan birisidir.*®

Anayasa Mahkemesi’'nin yerlesik ictihadina gore hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina saygili, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kuran, yargi denetimine acik devlettir.2° Mahkeme
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bu tanimla hukuk devletini bicimsel bir kavramin ¢ok otesine tasimistir: toplumsal diizenin fiilen
saglanmasi igin gerekli kurumsal ve normatif kapasiteyi olusturma yukimluliginu de icermektedir.?*

Bu anlayisin dogal uzantisi sudur: devletin yargi ve cezalandirma tekeli, su¢ bilgisine erisimi zorunlu
kilar. Bu erisimin en temel kanallarindan biri ise vatandasin bildirimidir. Bildirme yUkimlGligi bu
baglamda, hukuk devleti ilkesinin bireye yansittigi islevsel bir gerekliliktir.

Hukuk devletinin giivence altina aldigi kamu diizeni ve bireysel haklar,
yalnizca devlet aygitinin tek basina isletebilecegi bir yapida degil;
vatandasin aktif katkisiyla beslenen bir sistemde gercek anlamini bulur.

ANAYASA MAHKEMESI, E.2012/65, K.2013/91

B. Devletin Temel Gorevleri: Anayasa m. 5
ANAYASA M. 5

‘Devletin temel amag ve gorevleri, Ttirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigtinii, tilkenin
béoliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlart hazirlamaya
calismaktir.’

Anayasa m. 5, kisinin temel haklarini korumayi, sosyal hukuk devleti ile adalet ilkelerini hayata
gecirmeyi ve bireyin maddi ile manevi varliginin gelismesi icin gerekli kosullari hazirlamayi devletin asli
gorevleri arasinda saymaktadir.?2 Bu normun yalnizca devlet organlarini degil, dolayli bicimde toplumun
butinund baglayan bir anayasal deder dizeni insa ettigi kabul edilmektedir.?

Anayasal hikimlerinin yatay etkisi cercevesinde degerlendirildiginde, temel haklarin korunmasina
iliskin devlet yukumluluklerinin bireyler arasi iligkilere de yansidigi gortlmektedir. Devlet, kisi guvenligini
ve kamu diizenini saglamakla yikimli oldugu 6lgide, bireylerin is birligini hukuken glivence altina
almak durumundadir. TCK m. 278 bu cercevede devletin anayasal koruma gdrevinin bireysel alana
yansitilmis bir uzantisidir.?* Bu cercevede Anayasa m. 5'te tesis edilen koruma yukumlalaginin bir
yansimasi olarak ceza mevzuatinda vatandaslara cesitli bildirim ve ihbar yukumltlikleri getiriimesi,
anayasal temelli bir zorunluluk olarak degil, anayasal bir yetkilendirmenin mesru bir kullanimi olarak
anlasiimahdir.®

Yukdmlaligan sinirlarinin belirlenmesinde de Anayasa m. 5 belirleyici islev gérmektedir: bildirimin
bireyin temel haklarinin 6ziine dokundugu durumlarda susma hakki ve kisi dokunulmazhidi gibi karsit
anayasal degerlerin Ustunlugu gozetilmelidir.28
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C. Anayasal Odev Anlayisi1: Anayasa m. 12

ANAYASA M. 12
‘Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir. Temel hak ve htirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder.’

Yukaridaki madde, temel haklari salt bireysel cikarlarin degil, toplumsal diizenin de kurucu unsurlari
olarak konumlandirmakta; bu ikili islev ise haklarin 6znellik boyutunu asarak nesnel bir anayasal deger
diizenine donustiguni gostermektedir.?” Nitekim bu yapinin ceza hukuku alanina yansimasi, devletin
yalnizca bizzat ihlalden kaginmasi degil, Gglincl kisilerin olasi ihlallerine karsi da etkin 6nlemler almasi
gerektiginde somutlasmaktadir.?®

Simdi TCK m. 278'de dizenlenen sucu bildirme yukimluluginid, Anayasa m. 12 baglaminda
degerlendirelim. Temel haklarin devredilmezligi ve dokunulmazhgi ilkesi yalnizca hak sahibini dedgil,
hakkin ihlalinden haberdar olan tglncu kisileri de pasif kalmaktan alikoyan bir normatif uzantidir.?® Zira
bir sucun islenmekte oldugunu bilen ve buna ragmen yetkilileri haberdar etmeyen bireyin suskunlugu,
magdurun dokunulmaz haklarina fiilen zarar vermekte; bu durum ise m. 12'nin koruma isleviyle
dogrudan celismektedir.3® Bu gerilim, s6z konusu bildirim yukimluligund salt bir kamu dizeni tedbiri
olmaktan cikarip temel haklarin etkinligini givence altina almaya yonelik anayasal bir ara¢ olarak
yeniden nitelendirmeyi zorunlu kilmaktadir.3* Ote yandan m. 12'nin ikinci fikrasi, bireyin topluma karsi
06dev ve sorumluluklarini acikga 6ngormekte; bu hikidm bildirim yikimlaligine saglam bir normatif
mesruiyet zemini saglamaktadir.

Sonuc¢ olarak, guvenlik ve adalet talep etme hakki; bu taleplerin karsilanmasini mimkin kilan
mekanizmalara katki sunma 0Odeviyle birlikte var olur. Hakki talep eden, bu hakkin kullanilabilir
kilinmasina da katki sunmakla yakamladur.

JV Vatandashk Odevinin Anayasal Smirlar

Sucu bildirme yukimlaligunian anayasal temelleri yukarida incelenmis olmakla birlikte, bu yikimlultik
mutlak ve sinirsiz degildir. Hukuk devleti ilkesi; bireyin devlete karsi 6devlerini oldugu kadar, devletin
bireye karsi glivence yikiamluliklerini de kapsamaktadir. YUkimlulugin sinirlarini belirleyen baslica
anayasal degerler lc eksende ele alinabilir.

BiRINCi EKSEN - KiSi DOKUNULMAZLIGI (ANAYASA M. 17)

Bildirimin yukimlu kisiyi ya da yakinlarini ciddi bir tehlikeyle karsi karsiya birakacagi durumlarda,
yukumlaligun yerine getirilmesi anayasal guvenceli bir hakla dogrudan catisacaktir.3? Anayasa’nin
korudugu bir hakkin, yine Anayasa’dan kaynaklanan bir édev araciligiyla feda edilmesi beklentisi,
normlar hiyerarsisi icinde tutarli degildir.

iKINCi EKSEN - SUSMA HAKKI VE KENDINi SUGLAMAMA (ANAYASA M. 38, AiHM M. 6)
Bildirim yukumlalaginun bireyi kendi sucgluluguna iliskin delil iretmeye zorladigi hallerde, nemo tenetur
se ipsum accusare ilkesi devreye girer.33 Birey bu durumlarda bildirim yapmaya zorlanamaz.
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UCUNCU EKSEN - OZEL HAYATIN GIZLIiLiGi VE KiSi 5ZGURLUGU (ANAYASA M. 19-20)
Bu haklarin 6ziune dokunan bildirim yukumlaltkleri, orantilihk ilkesi cercevesinde denetlenmek
durumundadir.34

TCK m. 278 bu olcgutler gcercevesinde degerlendirildiginde, bildirimin bireyi ciddi bir tehlikeye maruz
birakmadigi, kendini suclayan bir nitelik tasimadigi ve 6zel hayatin 6ziine dokunmadigi kosullarda
anayasal sinirlar icinde kaldigi sonucuna ulasiimaktadir. Bu sinirlari asan durumlarda ise yakimlalugin
uygulanmasi, bizzat dayandigi anayasal degerleri ihlal eden bir araca dondsdr.

Kanun koyucunun TCK m. 278/4'teki ¢6zimi de bu baglamda aniimaya degerdir: tanikhktan
cekinebilecek kisiler, bildirim yukimltliginden de muaf tutulmustur. Bu tercih, anayasal sinirlarin yasa
koyucu tarafindan da tanindiginin acik bir gostergesidir.

Asagidaki sema; TCK m. 278'in (ic anayasal eksenden aldigi destegi ve yukimluligun sinirlarini
Ozetlemektedir:

SEMA - TCK M. 278'IN ANAYASAL TEMELLERI

Anayasa m. 2
Hukuk devleti ilkesi

mesruiyet zemini

Toplumsal s6zlesme: devletin
kovusturma tekeli, sug bilgisine
erisimi zorunlu kilar —
vatandas bildirimi

l islevsel sinir

Anayasa m. 5
Devletin temel gorevleri

amacsal dayanak

Koruma yukamliligu bireylere
sirayet eder; birey pasif izleyici
degil, aktif paydas olarak
konumlanir

l karsit degerler

Anayasa m. 12
Anayasal ddev anlayisi

normatif kapsam

Haklar 6devler icerir; guivenlik
talep eden, bu hakki mimkin
kilan mekanizmaya katki
sunmakla yukimli

l odev siniri

Yukumlilugian sinirn

Bildirimin bireyi tehlikeye soktugu durumlarda susma hakki ve kisi dokunulmazhgi 6ncelik tasir (m. 5)

somutlasma

TCK m. 278

Sucu bildirme yukimlulugu
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V Sonuc

Bu calisma; TCK m. 278'de diizenlenen sugu bildirme yiikiimliliigiinii, tic anayasal eksen
lizerinden bir vatandaslik édevi olarak temellendirmistir.

Hukuk devleti ilkesi (Anayasa m. 2) acisindan: devletin kamu diizenini koruma iglevi, yalnizca devlet
aygitiyla degil, vatandasin suc bilgisini aktif bicimde iletmesiyle isler hale gelir. Kovusturma tekeline
sahip olan devletin, bu tekeli etkin kilabilmek icin vatandasin isbirligine ihtiyaci vardir; bildirim
yukidmlulugi bu ihtiyacin hukuki karsihgidir.

Devletin temel gorevleri (Anayasa m. 5) acisindan: temel haklarin fiilen korunmasi, sug bilgisinin
yetkili makamlara ulasmasina yapisal bicimde bagimlidir. Bilgi aktariimadan kovusturma baslatilamaz;
kovusturma olmadan adalet gerceklesemez. Bu zincir, bildirme 6devini devletin anayasal koruma
gorevinin bireysel uzantisi haline getirmektedir.

Anayasal 6dev anlayisi (Anayasa m. 12) acisindan: Anayasa, vatandas! salt hak 6znesi olarak degil,
toplumsal yukumlalikler tasiyan bir birey olarak konumlandirmaktadir. Glvenlik ve adalet talep etme
hakki, bu taleplerin karsilanabilmesini mimkin kilan mekanizmalara katki sunma 6deviyle birlikte var
olur.

Bu U¢ eksenin kesisiminde TCK m. 278, bireysel bir ihbar 6devi gérinimintn ¢ok 6tesinde, hukuk
devletinin kendini surdurebilmesinin yapisal bir kosulu olarak 6ne c¢ikmaktadir. Yukiumlalik; Kkisi
dokunulmazligi, susma hakki ve 6zel hayatin gizliligi gibi anayasal giivencelerle cizilen sinirlar iginde
kaldigi 6lciide hem mesruiyetini hem de anayasal tutarhhidini korumaktadir.

ANAYASAL VATANDASLIK

Anayasal vatandaslik, haklarla beslenen ama odevlerle dengelenen bir
iliskidir. TCK m. 278, bu dengenin en somut hukuki ifadelerinden birini
olusturmaktadir: bireyi devlet karsisinda gti¢gstuzlestiren bir arag degil,
bireyi hukuk duzeninin kurucu bir bileseni olarak konumlandiran anayasal
bir mekanizmadir.

AV. HUMEYRA ISLER - MART 2026
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